










　現在，身体的魅力とその他の心理的側面についての様々な研究がなされている（Swami & Furnham, 2007）。
また，魅力はしばしば文化や個人に固有のものであるといわれるが（蓼食う虫も好き好き），文化や年代を通
して魅力的であると判断される身体的特徴が存在することが示されている（Buss, 1989; Singh, 1993）。例えば，
ウエスト‐ヒップ比（Waist-to-hip ratio: WHR）（Braun & Bryan, 2006; Dixson, Grimshaw, Linklater, & Dixson, 
2011; Henss, 1995, 2000; Marlowe, Apicella, & Reed, 2005; Marlowe & Wetsman, 2001; Singh, 1993, 1995a, b; 
Sugiyama, 2004），BMI（Puhl & Boland, 2001; Smith, Cornelissen, & Tovée, 2007; Swami, Caprario, Tovée, & 
Furnham, 2006; Tovée & Cornelissen, 2001; Tovée, Reinhardt, Emery, & Cornelissen, 1998），バストサイズ（Guéguen, 
2007a, 2007b; Swami & Tovée, 2013）， 対 称 性（Singh, 1995a; Dixson, Halliwell, East, Wignarajah, & Anderson, 




















知症）と関連する（Bertamini & Bennett, 2009; Bogin & Varela-Silva, 2010; Davey Smith, Greenwood, Gunnell, 
Sweetnam, Yarnell, & Elwood, 2001; Fielding, Schooling, Adab, Cheng, Lao, Jiang, & Lam, 2008; Kim, Stewart, Shin, 
Kim, Yang, & Yoon, 2008; Sorokowski, 2010; Wadsworth, Hardy, Paul, Marshall, & Cole, 2002）。Wadsworth et 
al.（2002）は，脚の長さは 4歳までの授乳量及びエネルギー摂取量それぞれと正の相関があることを示してい
る。また，Davey Smith et al.（2001）は，脚の長さと幼児期の親の所得が関連することを示している。さらに，







Michael, Furnham, & Swami, 2010; Sorokowski & Pawlowski, 2008; Swami, Einon, et al., 2006）。
　Swami, Einon, et al.（2006）は，LBRの異なる線画を刺激とし，それらを参加者が評価するという実験を行
った。この実験での LBRは脚の長さと上半身の比と定義され，範囲は 1.0（脚の長さと上半身が同じ長さ）か
ら 1.4（脚の長さは上半身の 1.4倍）で，男女各 5刺激である。この実験の結果，女性刺激は高 LBR（長い脚）





知覚される低 LBRが魅力的であると判断されたと結論付けた（Swami, Einon, et al., 2006）。
　Sorokowski & Pawlowski（2008）は，刺激としてシルエットを用いた。ポーランド人の平均 LBRを基準とし，
この LBRの -15%から +15%までの男女各 7シルエットを刺激として用いた。LBRは身長と股下高の比と定
義された。手続きはそれぞれのシルエットを評価するというものである。この実験の結果，Swami, Einon, et 
al.（2006）と異なり，刺激性別の違いは見られなかった。また，平均よりも 5%高い LBRのシルエットが最
も魅力的であると判断され，そこから逸脱するほど魅力が下がる，+5%の LBRを頂点とする逆 U字型の関係
が示された。また Sorokowski & Pawlowski（2008）は Swami, Einon, et al.（2006）の刺激のシルエットを用い
て実験を行っている。この結果も，Swami, Einon, et al.（2006）とは異なり，LBR1.3が最も魅力的であると判
断され，刺激性別差は示されなかった。これらの結果について，Sorokowski & Pawlowski（2008）は低 LBRは
不健康，低免疫耐性，低走力，低生殖価値であるから好まれないと結論付けた。
　Sorokowski et al. (2011)は Sorokowski & Pawlowski（2008）のシルエット刺激を用いて 27地域において
Sorokowski & Pawlowski（2008）と同様の手続きで実験を行った。この結果も Sorokowski & Pawlowski（2008）
同様，平均より 5%高いか，平均 LBRが最も魅力的であると判断され，その LBRを頂点とする逆 U字型が示
された。





とは意義があると考えられる。アジアの民族を対象にした研究は Sorokowski et al. (2011)が行っているが，使
用した刺激はアジアの平均 LBRを考慮すると高すぎる可能性がある。また，これらの研究結果を俯瞰すると，
研究間の刺激の違いで実験結果が異なることが明らかである。それぞれの刺激についてのメリット・デメリッ
トは次の通りである。Swami, Einon, et al.（2006）における刺激は，線画という部分で現実にそぐわない可能
性がある。また，身体の詳細が分かることによって，筋肉量が交絡要因となった可能性がある。また，CG画
像を用いた Frederick et al.（2010）の刺激は現実に即しているという面がメリットではあるが，身体の詳細が





　本研究では，LBRを身長と股下高の比と定義する。Sorokowski & Pawlowski（2008）はポーランド人の LBR
を基準としているが，これは日本人の LBRと大きく異なる。ポーランド人の平均 LBRが男性で 0.516，女性
で 0.513に対して，日本人の平均 LBRは男性で 0.460，女性で 0.454である（Research Institute of Human 




均 LBRの -10%から +10%までとする。また，Sorokowski & Pawlowski (2008)では 5%ずつ異なる刺激が用い
られたが，LBRの細かい変化に対してどのような魅力判断がなされるのかを検討するために，本研究では 2%
ずつ異なる刺激を用いる。
　Sorokowski & Pawlowski（2008）の結果から，+5%の LBRが男女刺激に関わらず最も魅力的であると判断さ







　法政大学の学生 40名（男性 17名，女性 23名）に対して実験を行った。年齢は 18から 23歳（平均 19.18歳，
SD = 1.06）であった。
2.2.　刺　激
　LBRを身長に対する股下高の比と定義した。LBRが 0.460の男性シルエットと LBRが 0.454の女性シルエ
ット（それぞれ 20代の平均 LBR；Research Institute of Human Engineering for Quality Life, 2011）を， Poser7.0と
Adobe Photoshop Elementsを用いて作成し，これをベースシルエットとした。次にそのベースシルエットを男
女ごとに，胸の下部から上を①，胸の下部から腰を②，腰から股を③，股から踝を④，踝から下部を⑤として
5つに分割した（Fig. 1）。そして，男女それぞれの 20代平均 LBRの②の長さを基準の LBR（100%）とし，こ

























Table 1）。累積説明率は 64.4%であった。回転後の因子負荷量から，第 1因子は，魅力度，セクシー度，美しさ，
会話をしたい程度，友達になりたい程度，交際したい程度，性関係を持ちたい程度，結婚したい程度であった




　 男性―魅力 男性―男性 共通性
交際したい .921 -.040 .585
性関係を持ちたい .903 -.070 .641
結婚したい .876 .010 .198
会話したい .819 .015 .540
友達になりたい .796 .046 .293
美しさ .732 .052 .742
魅力度 .713 .277 .477
セクシー度 .686 .127 .486
男性度 .067 .859 .538
健康度 .286 .748 .671
父性度 .165 .716 .636
逞しさ .333 .605 .850
女性度 .227 -.491 .821
母性度 .203 -.396 .768





Table 2）。累積説明率は 61.7%であった。回転後の因子負荷量から，第 1因子は，魅力度，健康度，母性度，
女性度，セクシー度，美しさ，会話をしたい程度，友達になりたい程度，交際したい程度，性関係を持ちたい








   
Table 2 
女性刺激の因子分析（重みなし最小二乗法，バリマックス回転）
　 女性―魅力 女性―男性 共通性
美しさ .890 -.014 .658
交際したい .867 -.115 .262
性関係を持ちたい .865 -.091 .192
セクシー度 .857 -.071 .570
魅力度 .807 -.079 .402
結婚したい .781 -.060 .674
会話したい .713 .052 .382
友達になりたい .693 .084 .740
女性度 .573 -.272 .792
健康度 .451 .242 .511
母性度 .438 .002 .487
男性度 -.134 .810 .765
父性度 -.060 .753 .756
逞しさ .075 .613 .614










































　 性別 LBR 女性―魅力 女性―男性 男性―魅力
女性―魅力 -.03 .56 ** 1 　 　 　 　
女性―男性 -.06 -.12 * -.10 * 1
男性―魅力 .11 * .23 ** .33 ** .03 1












をそれぞれ 1から 11の連続変量として分析を行った（1 = LBR90%，11 = LBR110%）。それぞれの 4因子を従
属変数，LBRと参加者性別を独立変数とした。ステップ 1で LBRと参加者性別を，ステップ 2で LBRと参
加者性別の交互作用項を重回帰モデルに投入した。最終的な結果を Table 6に示した。女性─魅力因子の説明






















女性―魅力 (Adj R2 = .31) 　 　 　 　
　　（切片） 4.09 *** 3.98 4.19 0.05
　　参加者性別 -0.06 -0.22 0.10 0.08
　　LBR 0.20 *** 0.16 0.23 0.02
　　参加者性別 × LBR -0.05 -0.10 0.00 0.03
女性―男性 (Adj R2 = .01)
　　（切片） 3.07 *** 2.92 3.22 0.08
　　参加者性別 -0.16 -0.39 0.07 0.12
　　LBR -0.06 ** -0.11 -0.02 0.02
　　参加者性別 × LBR 0.04 -0.03 0.12 0.04
男性―魅力 (Adj R2 = .06)
　　（切片） 3.75 *** 3.61 3.89 0.07
　　参加者性別 0.26 * 0.05 0.47 0.11
　　LBR 0.10 *** 0.05 0.14 0.02
　　参加者性別 × LBR -0.03 -0.10 0.04 0.03
男性―男性 (Adj R2 = .02)
　　（切片） 5.57 5.47 5.67 0.05
　　参加者性別 -0.12 -0.28 0.04 0.08
　　LBR 0.00 -0.03 0.03 0.02
　　参加者性別 × LBR -0.06 * -0.11 -0.01 0.03




















が示された。これは，Swami, Einon, et al. (2006)を支持する結果である。また，Sorokowski & Pawlowski (2008)は，
平均よりも 5%高い LBRが最も魅力的であるという結果を示したが，本研究では，最も低い LBR（90%：平
均 -10%）から最も高い LBR（110%：平均 +10%）まで，直線的に魅力が増加した。また，因子構造の違いか
ら直接的な男女刺激の比較は行っていないが，男性―魅力因子は LBRとの関係は不明瞭だが，女性―魅力因
子は高 LBRほど高いことが示された。この結果から，男女で魅力的であると判断される LBRが異なることが
示唆された。これも，Swami, Einon, et al. (2006)を支持すると考えられる。
　LBRは，幼児期の病気，栄養状態など，様々な要因が影響し，高 LBRほど適応的である。また，特に女性









　 推定値 下限 上限 SE
固定効果 　
　　（切片） 4.073 *** 3.869 4.278 0.098
　　参加者性別 -0.081 -0.420 0.258 0.166
　　LBR 0.199 *** 0.155 0.242 0.021
　　参加者性別 × LBR -0.053 -0.122 0.017 0.034
変量効果（個人間変動） 　 　 　 　 　
　　（切片） 0.192 ** 0.096 0.383 0.068
　　参加者性別 0.081 0.004 1.805 0.129
　　LBR 0.007 * 0.003 0.017 0.003
　　参加者性別 × LBR 0.002 　 0.000 0.388 0.005




り，女性の LBRについては最も魅力的な LBRよりも低い LBRが平均となると考えられる。
　男性においても高 LBRは適応的であると考えられるが，男性の場合，そもそも身体的魅力が女性ほど重視





の研究では，シルエット刺激における LBRの効果と，現実的な刺激（e.g., CG画像）における LBRの効果を
比較することが必要である。刺激の違いによって結果が異なった場合，何がその要因となっているのか，また，
その要因が何故結果の不一致の要因となるのかを特定する必要がある。
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